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RELATORIO

Rio de Janeiro, 10 de outubro de 2025.

CLIENTE: ASSOCIACAO DOS FUNCIONARIOS DO INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — AFINPI

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO N° 5087621-77.2020.4.02.5101
AGRAVOS DE INSTRUMENTO N° 5016547-37.2020.4.02.0000 e 5000536-59.2022.4.02.0000

OBJETO: Anulacio de portaria e editais de selecdo de bolsistas de pesquisa.

POLO PASSIVO: (1) PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDSUTRIAL — INPL; E (2) DIRETOR DE MARCAS, DESENHOS INDUSTRIAIS E
INDICACOES GEOGRAFICAS DO INSTITUTO NACIOANL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL.

RESUMO:

Trata-se de Mandado de Seguranca Coletivo com pedido de liminar ajuizado pela entidade
associativa representando os seus filiados, que tem como objetivo anular a portaria e os editais de
selecdo de bolsistas que na verdade tém por objetivo contratar de forma ilicita e inconstitucional
profissionais para realizar as atividades privativas dos servidores publicos pertencentes as carreiras

do Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI.

O mandado de seguranca foi ajuizado em 12/12/2020 e distribuido pata a 17* Vara Federal do
Rio de Janeiro. Em 17/12/2020 foi analisado pelo juiz federal o pedido de liminar para suspender a
contratacio dos bolsistas referidos nos Editais n® 01, 02, 03, 04, 05 ¢ 06 de 2020 de chamada
publica selecio de candidatos para concessio de bolsas, bem como a suspensio da vigéncia da

PORTARIA /INPI/PR N° 346, DE 09 DE OUTUBRO DE 2020, que autotizou a realizacio de
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tais contrata¢oes e formula¢ao de editais, tendo sido o mesmo negado pelo magistrado.

Os fundamentos apresentados pelo juiz federal para embasar a decisao denegatdria foram os de
que nao vislumbrava flagrante violagdo ao principio do concurso publico ou desvio de finalidade

suficientes para autorizar o deferimento da liminar.

Em razdo de tal indeferimento, apresentamos em 19/12/2020 o recurso denominado Agravo
de Instrumento dirigido a segunda instancia, Tribunal Regional Federal da Segunda Regiao. O
processo foi distribuido ao Desembargador Federal Alcides Martins, da 5* Turma Especializada do

TRF-2. Despachamos com o gabinete do desembargador para que fosse apreciado com urgéncia.

No referido agravo de instrumento formulamos pedido de concessao de liminar para
monocraticamente o desembargador determinar a suspensao das contratagdes via editais, bem
como a suspensao da vigéncia da Portaria ja referida. No entanto, o desembargador, em decisdo
proferida em 11/01/2021, ndo deferiu imediatamente nosso pedido de liminar no agravo de
instrumento, fundamentando que nao observava risco de dano irreversivel com a realizagdo das
contratacdes. Assim, determinou a intimac¢ao dos réus para apresentarem suas respostas ao recurso,
determinando ainda que na sequéncia houvesse manifestagao por parte do Ministério Publico

Federal e depois retornasse a ele para que fosse proferida nova decisao.

Os réus apresentaram suas respostas aduzindo que nao haveria desvio de finalidade,
inconstitucionalidade ou ilicitude e em especial de que nido haveria violagio ao principio do
concurso publico. O Ministério Pablico Federal apresentou parecer no mesmo sentido. Diante da
prolacao da sentenca nos autos principais, o Desembargador Federal Relator Alcides Martins
indeferiu o referido agravo de instrumento, uma vez que, inclusive, foi concedida parcialmente a
segurancga, portanto restava prejudicado o recurso pela prolacao da sentenca. Em outras palavras,
determinou-se em sentenc¢a a anulagdo da portaria impugnada e da consequente contratacio de
bolsistas. Nos termos da decisio do dia 17/07/21: “CONCEDO A SEGURANCA para
determinar a anulacio da PORTARIA /INPI/PR N° 346, de 09 de outubro de 2020 e as
contratacoes de bolsistas anunciadas pelos Editais n® 01/2020, 02/2020, 03/2020, 04/2020,
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05/2020 e 06/2020 de Chamada Publica Selecio de Candidatos para concessio de bolsas, bem
como a anula¢do da contratacio ou de contrato ja em curso referente as bolsas anunciadas na

referida Portaria”.

No entanto, havia omissio na sentenca quanto as consequéncias dos atos praticados pelos
bolsistas ingressantes pelos editais contestados. Requeremos, nesse sentido, pelo recurso de
embargos de declaracdo, que tais atos fossem anulados. Em contrarrazoes (resposta), o INPI
mostrou-se contrario a possibilidade, uma vez que os atos praticados pelos bolsistas seriam de
cunho académico, nao administrativo, no que chamou de “atos preparatorios a pratica de atos
administrativos”. Protestou ainda, mesmo em resposta a embargos declaratérios, pela concessao da

segurancga. Por fim, divergiu quanto sobre a hipétese de omissao.

Da mesma forma, o INPI apresentou embargos de declaracao. Suscitou, por seu turno, suposta
contradicio do julgador, pois este teria equiparado, equivocadamente, concessio de bolsas de

pesquisa com contrata¢ao de pessoal.

Em nova sentenga, o juiz negou provimento aos dois embargos de declaragao interpostos. O
fundamento da primeira rejeicdo foi a auséncia do tema levantado em sede de embargos de
declaracdo na peti¢ao inicial. Quanto ao reclame da parte ré, alegou nio ser possivel realizar

“rejulgamento” da causa por meio dos referidos embargos.

Diante disso, lancaram mao, tanto o autor quanto o réu, do recurso denominado apelagao.

Em seu recurso, o INPI requereu efeito suspensivo a sentenga, para a que o Programa de
Bolsas implementado pudesse continuar, em sua versdo, a favorecer a melhoria na protecao da
industria farmacéutica e seus insumos. Ao fundamentar, foi repetida a tese emplacada anteriormente
por embargos de declaracao, qual seja, a distingdo entre o programa de bolsas de estudo e a

contratacao de pessoal que implicaria na improcedéncia da seguranca requerida.

Ressaltamos, por nossa vez, o desvio de finalidade patente que se realizou, pois o Programa de
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Bolsas efetivava a sobreposiciao de atividades dos bolsistas sobre o que ja realizavam, tipicamente,
por sua func¢ao definida em Lei, os servidores publicos concursados. Objetivamente, nos termos da
apelacdo, quanto a portaria impugnada: “A contratacio dos ‘bolsistas’ para desempenhar fungoes
tipicas dos técnicos do INPI demonstra o desvio de finalidade da portaria, além da violagao a Lei
11.355/20006, instituidora do Plano de Cargos aplicaveis a autarquia, bem como violagio ao attigo

37 da Carta Magna”.

Em contrarrazoes, o INPI tentou demonstrar, basicamente por meio dos atos administrativos
que dispensavam tratamento distinto entre as duas supostas categorias (bolsistas e servidores), a

inexisténcia de nao concorréncia entre as atividades desempenhadas.

Nos, em oposicao a apelagao do INPI, expusemos pela comparacao dos editais dos bolsistas e
servidores e pela carga horaria exigida dos bolsistas e demais comprovagdes, mais uma vez, a

concorréncia das fun¢des desempenhadas.

Vale destacar que, em meio a interposi¢io de recursos, foi requerido pelo INPI pedido de
efeito suspensivo a apelagao, com o fito de sustar momentaneamente os efeitos da sentenga, por
meio de novo recurso, um outro agravo de instrumento (5000536-59.2022.4.02.0000).
Fundamentou seu pedido, pelo risco de um prolongamento da lide, por conta da situagao incerta
dos bolsistas questionados quanto a possibilidade de exercerem sua funcio e a contribuicio que o
Programa de Bolsas estaria trazendo no combate a pandemia de COVID-19. Vale relembrar que
este tipo recursal, o agravo de instrumento, segue paralelamente em segundo grau, em relagdo a

acao principal.

Diante do nao julgamento do primeiro agravo de instrumento de n°® 5016547-
37.2020.4.02.0000, pois prejudicado pela prolacio da sentenca, resolveu o Desembargador conceder
o efeito suspensivo requerido pelo INPI para a sentenga. Ou seja, a seguranc¢a obtida nao pode se

consumar até que se decida sobre o recurso da apelagao.

Inconformados, interpusemos agravo interno, recurso destinado a levar a decisao democratica
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de um desembargador ao restante da turma para decisdo colegiada. Apresentou a contraparte, sob
os mesmos fundamentos, contrarrazdes. Marcada em sessao virtual para o dia 11/05/22,
requeremos sessao presencial, para que realizassemos, com maior chance de éxito, sustentagao oral.
Da mesma forma desejou a parte contraria. Por isso, a sessdo foi remarcada para o dia 05/07/22.
Uma vez realizada, os desembargadores decidiram por negar provimento ao agravo interno. O

efeito suspensivo a sentenca concedido monocraticamente, portanto, foi mantido.

Resolvida a questdo da suspensiao dos efeitos da sentenga, distribuido o recurso da apelagao por
prevencio, deu seu parecer o Ministério Publico. Entendeu que nao haveria interesse recursal de
nossa parte, uma vez que a seguranc¢a havia sido concedida, embora sob outros fundamentos do
que os apresentados, e, portanto, se posicionou pelo nao conhecimento do recurso. Quanto a nossa
requisicao para a anulagdo dos atos eventualmente praticados pelos bolsistas e mesmo dos valores
concedidos em bolsa, entendeu que todos os atos estariam sujeitos a supervisao de um servidor
publico, portanto, poderiam ser convalidados, e a eventual devoluciao dos valores a Administracao
Publica, por sua vez, nao seria possivel, pois configuraria hipotese de enriquecimento sem causa,

vedada pela legislacao.

E, em razio da parte apresentada pelo INPI, também por meio de apelacio, nio viu
sustentacao na simples referéncia a notas de empenho apresentadas pelo Instituto como meio de
prova da distin¢ao entre as atividades, ou nas outras alegacoes feitas pela parte. Em acréscimo, nio
considerou justa a simples justificagio pela pandemia para a realizagdio de um programa
comprometido em seus fundamentos. Como antes dito, no entanto, considerou possivel o
reaproveitamento dos atos dos bolsistas por meio da possibilidade de convalidacio dos atos dos

bolsistas.

O processo foi julgado em segunda instancia tendo sido mantida na integra a sentenca.

Em funcdo disto, ambas as partes recorreram ao Superior Tribunal de Justica, sendo que

recorremos também ao Supremo Tribunal Federal.
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No STJ, mediante julgamento monocratico ambos os recursos foram negados

monocraticamente e uma vez interposto agravo interno, este foi negado pela turma julgadora.

Em sequéncia, como nao havia mais possibilidade de recursos junto ao STJ, o processo foi

remetido ao STF para julgamento do recurso extraordinario.

O recurso foi negado monocraticamente.

PROXIMOS PASSOS: Avaliar se interporemos agravo interno para turma do Supremo Tribunal
Federal.

Sendo estas as informacdes referentes ao processo, nos colocamos a disposicao para maiores

esclarecimentos.

Atenciosamente,

Bruno Moreno Carneiro Freitas

OAB/R] 150.937
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