AQO PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

RECEBIDO
Data: U4 JU’2 Pz

Hora: % 05

A3SOCIAGAO DOS FUNCIONARIOS DO INPI - AFINPI inscrita no

JNPJ sob 0 n® 29.212.909.0001-95, neste ato representado por sua Presidente
LAUDICEA DA SILVA ANDRADE, situada na Rua Miguel Couto n® 131 — 8° andar
-—sala 801 — Centro — Rio de Janeiro - RJ — CEP: 20070-030 - Telefone: (21) 2253-
5129, e-n ....{4 afinpi@afinpi.org.br, através da sua Assessoria Juridica, vem perante
\Vossa ennoria, nos  termos  legais, apresentar REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO, visando a suspensao dos descontos compulsorios realizados
N0 conlracheque cos servidores referentes a reposicao ao erario decorrente dos
vzlores recebidos no reajuste dos 45%.

1-DOS FATOS:

= 15/06/2023 a Diretoria da AFINP| esteve em uma reunido com a
~resicencia ao INPI, cujo assunto foi o desconto compulsoério que vem sendo
implementado pelo INPI nos contracheques dos servidores que perceberam reajuste
de 45%, através da agdo n° 0079395-53.1992.4.02.5101.

Da reunido foram requeridos a Procuradoria do INPI todos os
documentos que embasavam os descontos narrados acima, visando &anar as
duvidas relativas ao procedimento utilizado pelo 6rgéo.

Ienna-se que na mesma reunido foi solicitado pela Diretoria da AFINPI.
alem dos documentos, a gravagao da reunido.

cuinprindo o solicitado, nos foram apresentados o0s seguintes
cocumentos: Nota Técnica CGCOB/DIGEVAT n® 37/2009, Nota Técnica

CGCOB/DIGEVAT n° 04/2011, Despacho CGCOB/DIGEVAT n° 220/2009, Nota n°
171201 1/D|GEVAT/CGCOB/F’GF e Despacho n°

0ut02/2022/03.02.0500/ENACIPGF/AGU.

Apos a leitura dos documentos supracitados, temos as seguintes
consideracoes:
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Em uma analise primaria observamos que as bases para os descontos a
cariir dos documentos apresentados pelo INPI para proceder descontos diretos nos

conwracnieques dos servidores apresentam  fragilidade egislativa. servidores
apresentam fragilidade legislativa.

crizc vejamos, para que seja aplicado o artigo 46 da Le 8.112/90,
algumas questoes necessariamente, devem ser. observadas assim como O
estabelecido na Nota Técnica CGCOBI/DIGEVAT n° 04/2011, que trata de
uniformidade de detalhamento do tema ressarcimento Ao erario por recebimento de
Vantagens indevidas, o que no caso do INPI ndo se trata de vantagens indevidas
& sim de recebimento por concessao de medida liminar. |

T "

U porcedimento de valores através de liminar nao se enquadra na
definicao de Vantagens Indevidas, visto estar alicergado em determinagao judicial.
= rnesmo apos a suspensdo da liminar, ndo tendo sido determinada a epoca a
devolucdo dos valores percebidos, ndo se pode enquadra-los como indevidos sem
0 nacessario processo judicial, uma vez que, como se sabe, a agao foi julgada
extinia sem resolucdo do meérito, ndo determinando em nenhum momento a
restituiao ao erario dos valores recebidos, pelo que entendemos que tais valores
somente devem ser cobrados apds as medidas judiciais cabiveis.

J4 na via administrativa, seguindo o melhor entendimento sobre o tema,
ha necessidade de anuéncia do servidor para o desconto em folha, portanto somos
de opinido de que o desconto compulsério pelos motivos determinados e
compielamenie aestoante acs lels vigentes.

Nesse mesmo sentido os documentos apresentados pelo INPI para a
justificativa do desconto em folha dos servidores sao claros na questao da imposigao
¢o a0 acministrativo regular, com estrita observancia dos poderes do conffaditorio
e da ampla defesa, entretanto, ante auséncia de concordancia do servidor, o INP
jamais poderia invocar-se do Estado-Rei para efetuar manu militari o desconto no
contracheque do Servidor.

O tocante a Notan® 17/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGF trata-se tambem de
vantagens indevidas, ainda cabe, reproduzir o seguinte conteudo extraido Parecer
n° 1/2009/AGU/CGCOB/DIGEVAT, de 12 de maio de 2009 que aduz “"que pode
revestr carater de prejudicialidade em relagao a efetivagao do desconto, torna-se
necessario perscrutar o seu teor, com o intuito de se procurar tragar, em linhas
gerais, as condicOes e o procedimento para a sua correta aplicagao.”, ou seja,
rvestigar minuciosamente, cabendo sim uma ampla defesa.

Assim, nao pode o servidor ser compelido a devolugao dos valores por
se fratar de verba alimentar e recebida de boa-fé. Unanime. (TRF 1°
Reqifo, Ap 2005.36.00.009636-6/MT, rel. Des. Federal Angela Catao, em




10/03/2014) apenas por decisdo unilateraimente pela Administragdo, sem que se
oressuponna ao contraditorio e ampla defesa além do que estabelece o art. 46 da
Lei 8.112/1990 que regulamenta a forma de reposi¢ao ou indenizacao ao Erario apos

5 concerdancia do servigor.

O Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que o destonto em
folha de pagamento de servidor publico, na forma do art. 46 da Lei 8.112/90,
somente podera ocorrer com a concordancia deste, sepdo-lhe garantido o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, mediante regular processo administrativo.

A falta de prévia aquiescéncia do servidor, cabe a Administragao propor
acao de inuenizagao para a confirmagao, ou nao, do ressarcimentd apurado na
o< era adminisirativa. O artigo 46 da Lei no 8.112, de 1990, dispoe que O desconto
em folha de pagamento é a forma como podera ocorrer o pagamento pelo servidor,
auds sua concordincia com a conclusao administrativa ou a condenacao
judicial transitada em julgado (MS 24.182/DF, red. para 0 acérddo Min. Gilmar
\viendes, Plenario, DJ 03.09.2004).

Cumpre destacar que, em homenagem a garantia constitucional de
redutibilidade dos vencimentos, o desconto em folha de pagamento para
ressarcimento ao erario, previsto no artigo 46 da Lei 8.112/90, deve ocorrer guando
configurar a medida menos gravosa ao servidor publico, com objetivo de evitar
. eApropriacao de bens em execugado fiscal. Trata-se, efetivamente, de
compatiizar o principio do interesse publico, que exige o ressarcimento ao erario,
com direitos e garantias fundamentais daquele que deve ressarcir.

Além da garantia do contraditério e ampla defesa no processo
saministralivo. também é necessario analisar se a regra legal que autorizou o
desconto & compativel com Constituigo, ou seja, se o percentual atende ofrincipio
da razoabilidade, e possibilita o sustento adequado do servidor.

=or fim, destaca-se que a ma-fé ndo deve ser presumida, ao contrario da
coa-ié. A mera desconfianca de que os valores foram recebidos de ma-fé nao induz
30 ressarcimento. Considerando a legitimidade dos atos administrativos € o principio
aa confianga fegitima, o servidor publico, em regra, tem a justa expectativa de que
s50 legais os valores pagos pela Administragao Publica, principalmente quando ha
um grande lapso temporal. Nesse sentido, destaca-se um precedente do STF:

A fluéricia de longo periodo de tempo — percepgao, no
caso, ha mais de 16 (dezesseis) anos, de vantagem
pecuniaria garantida por deciséo transitada em julgado
_ culmina por consolidar justas expectativas no espirito
do administrado e, também, por incutir, nele, a confianga
da plena regularidade dos atos estatais praticados, nao



se justificando — ante a aparéncia de direito que
legitimamente resulta de tais circunstancias — a ruptura
abrupta da sifuacdo de estabilidade em que Sé

mantinham, até entéo, as relagbes de direito pablico
entre 0 agente estara | de um lado, e o-Poder Publico,
= outro. Doutrina. Precedentes. (STF, MS-27962 MC,

Relator(a). fvfr.:"-. Celso de Mello, julgado em 24/04/2009)

-
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Conciui-se que, para fins de ressarcimento ao erario, nao podera ser
cescontado em folha de pagamento nas seguintes situagdes: 1) Se os*valores foram
recebidos de boa-fé, por interpretacdo errdnea, ma aplicagdo da lei ou erro da
adminisiracdo; 2) Ha somente uma mera presungao de que 0S valores foram
reoehidos ae ma-é 3) Inexisténcia de devido processo legal, processo
zaministrativo prévio que garanta contraditorio e ampla defesa; 4) Percentual de
desconto em folha que nao atende o principio da razoabilidade e impossibilite 0
sustento adequado do servidor pblico; 5) O desconto em folha constituir o meio
mais graveso; 6) Auséncia de anuéncia do servidor quanto ao desconto.

Nestes casos, 0 ato administrativo que determinou os descontos em folha
nodera ser anulado pela propria Administragdo Publica. Contudo, caso nao ocorra
znulacao pela Auministragdo, este podera ser anulado pelo Poder Judiciario, por
violagao ao principio da legalidade, pois como esta expresso no artigo 9° inciso
XXXV da Constituicdo Federal: .. ] a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judiciario, lesao ou ameaga a direito.

Assim sendo considerando as argumentagdes acima, mencionada,
percebe-se que a Administragdo Publica ao realizar o desconto compu8drio no
contracheque do Servidor Plblico, além de ndo observar o contraditorio e ampla

aeiesa, nao obteve a aquiescéncia do servidor para fazé-lo, perfazendo uma, s.m.|.
conirariedade a legislagao.

Aéin ge todos argumentos aqui colocados, ressalvamos que a agao
reierente a reposicao ao erario decorrente dos valores recebidos no reajuste dos
45% dos servidores do INPI, julgada extinta sem resolugdo do mérito, ha claramente
de se consrderar a decadéncia administrativa, diante do fato de o INPI ainda dentro
(:& UM prazo iegai, nao manifestar qualquer forma de cobranca do erario.

Devemos ainda, expor que o ato administrativo do INP| de efetuar o
desconto diretamente nos contracheques dos servidores, ndo se coaduna com a
ligsma 50sicao e atos da AGU, que tem garantido a ampla defesa dos procuradores
L a época eram procuradores do INPI e na mesma situagao dos demais servidores
|

do \IPI, atraves de agoOes judiciais.




Dianie de todo exposto, essa Associagao requer que sejam Suspensos
os descontos, até uma posicéo oficial do 6rgao da ENAC, pugnando pela reavaliagao
do procedimento.

Nestes Termos

Aguarda o Deferimento,

Rio de vaneiro, 01 de agosto de 2023,

Leonardo Parga da Silva
Advogado

OAB/RJ 154.885




